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科学中的公平问题
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〔摘 要 ] 在常人眼中应是充满公平
、

理性的科学领域
,

随着 一系列问题 的披露
,

人们发现科学的

殿堂也不是纯洁的
,

而是有歧视
,

有偏见
,

甚至还有欺骗
。

我们把在科学界中存在的问题进行 了梳

理 归纳
,

以便进一步找到解决问题的途径
。

〔关键词 〕 科学
,

公平
,

评价

什么是公平 ?

2 X() 3 年版的 《汉语大词典》写 道 :
公正而不偏

袒
。

2田 2年版的《现代汉语词海》解释为 :
指对一切

有关的人公正
、

平等的对待
。

也就是说
,

公平在一定意义上可以理解为公正
、

正义
,

对相关人员一视同仁
,

没有任何偏见
,

不歧视
。

而科学在许多人的心 中是神圣的
,

是真理
、

正义
、

理

性的化身
,

具有最高的价值尺度
,

难道在这样的神圣

殿堂里也还会存在公平问题 ? 其实
,

科学家也是人
,

他们有自己的情感
、

愿望
、

恐惧和野心
,

同样也有偏

见
,

也会犯错误
,

在科学领域也有许多公平问题
。

被贴上
“

平庸学生
”

的标签
,

受到教授的冷落
,

不能得

到更多的机会
,

不能享有更多的资源
,

他出成果一般

也不会比另一个同学早
,

从而处境进一步恶化
,

再加

上心理的作用
,

最终可能真的成为平庸的学生
。

这

样
,

本来两个实际水平相当的学生
,

由于导师的偏

袒
,

酿成的结局迥异
。

要知道
,

并不是每一个教授都

是伯乐
,

都慧眼独具
,

标签效应还会不时发生
,

实际

上这造成了从事科学研究的起点不公
。

1 成才机遇的公平问题

当未来的科学家跨进研究生院的大 门
,

开始步

人科学研究领域时
,

他们就有可能首先遭遇标签效

应
。

假如有两个实际才能相近的学生
,

一个属于才

华外露型的
,

他就有可能最先得到教授的赏识
,

被贴

上
“

聪明学生
”

的标签
,

成为最有权力的著名教授的

门下
,

从而可以得到利用较多资源的便利
,

可以进入

一流实验室
,

更容易出成果
,

或者能有机会和导师一

起发表文章
。

假如他真的把握住了机会
,

发表了一

篇有影响的论文
,

他就可能被纳入导师的研究机构
,

成为其中的一员
,

这样就有了更多的资源可以支配
,

形成优势积累效应
。

或许更为重要的是
,

得 到教授

的器重能使他树立起 自信心
,

心中充满了进行科研

的坚定信念
。

而另一个属 于内敛型的
,

他就有可能

2 科学基金审批的公平问题

科学发展到今天
,

形成了大科学
,

已非昔 日可

比
,

不用说曼哈顿工程
、

阿波罗登月计划
、

人类基因

工程
,

就是要搞一个普通项 目
,

往往也需要来 自国

家
、

企业或者个人的资助方能完成
,

况且今 日的科学

也不是像古希腊时期那样为科学而科学
,

是有闲阶

层的一种兴趣爱好
,

如今的科学已经成为一种职业
,

大多数科学家要靠此养家糊 口
,

凭此谋生
。

因此
,

从

事科学研究必然涉及科学基金申请的问题
。

虽然各

国的科学基金组织都把项 目评审制度的公正性视为

头等重要的大事
,

并且为此建立 了一 系列有关公正

性的法规
、

制度和保障措施
,

但这并不等同于科学基

金的审批就是公平合理的
。

像美国在 20 世纪 70 年

代
,

一些国会议员就批评国家科学基金组织
,

把它比

作老家伙俱乐部
,

认为一些有权力的科学家垄断了

审批
,

他们相互之间做有利的评价
,

而排除了年轻科

学家的参与
。

前亚利桑那州议员约翰
·

康兰更是指

斥道
: “

这是一种乱伦般的
`

密友体系
’ ,

常常窒息 了
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新的思想和科学的突破
,

以审批资助的垄断游戏从

联邦研究和教育蛋糕中挖走了千百万美元
。 ”

川除了

这类人为因素造成 的不公外
,

由于科学研究项 目的

复杂性
,

即便审查同一个项 目
,

在不同的审查者之间

也可能存在很大的差异
。

美国当代科学社会学家史

蒂芬
·

科尔对此做了概括
:

我将考察从对国家科学基金是如何审查通过课

题的研究中得来的那些数据
。

这些数据表明
,

对于

一项课题
,

在同样具有资格 的审查者之间有着那样

大的分歧
,

一项课题能否得到资助
,

在很大程度上是

运气的结果
,

要看项 目审查负责人挑选哪些人做审

查者
。

这也就是说
,

如果都是够资格的审查者对评

价一项课题的意见存在着重大分歧
,

那么挑选哪些

人来评审
,

就会对这项课题的命运产生重 大的影

响仁̀〕
。

正是由于科学基金的申请还存在着一定的随机

性
,

在申请过程中很难避免不公现象的发生
,

尤其在

中国这样 的环境下
,

更是难于避免暗箱操作
。

进程会是另一番景象
。

如果说他们的成就有些超前

性
,

无法被当时的人们理解有一定的客观原因
,

那么

英国医生詹纳的遭遇又如何解释呢 ? 詹纳孜孜不倦

研究了 30 年
,

发明了牛痘接种法
,

挽救了成千上万

人的生命
,

但是
,

即便这样
,

英国皇家学会开始也是

拒绝发表他的成果
。

3 科学成果评价中的公平问题

美国科学社会学家默顿在 194 2 年发表的一篇

题为
“

科学和民主的札记
”

的短论中首次提出了科学

的规范
。

这 四种规范
,

即普遍性
、

公有性
、

无私性和

合理的怀疑性
,

构成了科学的精神气质
。

公有性要

求科学家公开他的研究成果
,

接受科学同行的合理

怀疑
,

获得他们的承认
。

承认是对科学家角色表现

的认可
,

是科学家继续承担科学家角色的保证
。

这

也是科学家能拥有的惟一知识财富
:
承认他们对科

学知识的发展做出了贡献
。

默顿称
: “

承认是科学王

国中的通货
。 ”

川正因如此
,

许多科学家热衷于同行

承认
,

而研究者在获得科学家认可的过程中
,

往往会

由于声望
、

地位
、

身份等因素的影响
,

受到不公正的

待遇
,

得不到承认
,

这在科学史 中并 不少见
。

184 2

年
,

德国青年迈尔向权威杂志《物理学和化学年鉴》

投了一篇关于能量守恒的论文
,

但遭到主编的扣押
,

不予发表
。

为了得到科学界的承认
,

他又 自费出版

了论文
,

但频遭攻击
,

多次自杀未遂
,

最后精神崩溃
。

还有挪威青年阿贝尔
,

他在 18 24 年完成了
“

五次方

程代数解法不可能存在
”

的数学证明
,

解决了几百年

悬而未决的难题
,

但在他的祖国没有任何人重视他

的成果
。

后来
,

他又把论文寄给数学大师高斯
,

但直

到高斯死后
,

才在他的被归类为未阅读的论文堆中

发现了这篇原封未动的稿件
。

假如创造这些成果的

不是普通的青年而是有声望的科学家
,

或许科学的

4 科学奖励中的公平问题

为了促进科学的发展
,

对做出贡献的科学家进

行奖励是必要的
。

通过一定的物质奖励和庄严的授

奖仪式
,

不但可以调动其积极性而且增强了他在同

行中的威望
,

使他有机会进人更高的层次
,

做出更大

的贡献
,

但是
,

由于现代科学范围广阔
,

学科众多
,

相

互交叉渗透
,

从中选出最优秀的成果予以奖励
,

并不

是很容易的事情
,

客观上存在难度
,

并且在评选过程

中
,

也很难完全排除受评者声望
、

地位
、

资历等因素

的干扰
,

做到公平行赏
。 “

马太效应
”

形象地描绘 了

在科学奖励制度中存在的不公现象
。

无论政府
、

科

学共同体
,

还是社会舆论
,

给予做出贡献的科学家的

荣誉和报偿
,

并不是完全按照贡献大小来确定的
,

其

中相当大的程度取决于科学家本人 已拥有的荣誉和

声望
。

默顿的学生朱克曼研究 了大量的科学事实

后
,

勾画了一个科学上的优势积累模式
:

凡在事业的早期 即表现出有发展前途的科学

家
,

在从事研究的训练和设备上都被给予较好的机

会
,

而只要他们的能力等于或超过其他科学家
,

他们

便将终于在个人成就和获得报酬上遥遥领先
。

能否

获得有利条件和设备往往关系到科学成就的质量
,

进而关系到报酬的多少
。

而报酬反过来又能化为用

以从事进一步研究的有利条件
。

因此
,

从一开始就

占优势的科学家就得到更多的机会与获得进一步的

成绩和报酬 f 3 1
。

科学中的马太效应
,

反映了科学奖励中的不公

现象
。

实际上
,

在科学领域
,

名家与新手合作研究
,

往往所得的荣誉主要归为前者
,

即使成绩主要是由

后者做出的
。

5 科学界中的性别歧视

由于女性要生儿育女
,

从事更多的家务活动
,

她

们从事科学研究本来就存在天然的不公
,

而且
,

她们

往往还要忍受源于性别的歧视
,

不仅在从事科研的

过程中
,

即使取得 了成果依然会遭到不公正的待遇
。

20 世纪 4O 年代
,

核物理学家丽丝
·

迈特纳大学毕业

后到柏林从事科研工作时
,

她不被允许在楼上和男
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同事一起工作
,

只好在地下室默默地从事 了 5 年的

放射性研究
。

当一位百科全书的编辑赏识她的才华

想让她写文章
,

得知她是女性时
,

马上 回信说
,

他还

未考虑过要出版女人写的任何文章
。

即使玛丽
·

居

里在获得了诺贝尔奖之后
,

也还是遭到了性别的歧

视
。

19 or 年
,

法国科学院补选新院士
,

当时她是法

国境内仅有的三名健在的诺贝尔奖获得者之一
,

但

最终还是落选 了
,

原因之一就是因为她 是 女性
。

197 7 年诺贝尔生理学奖获得者罗莎琳
.

5
.

雅洛在一

次演说中对此发表意见说
:

在大学中妇女的人数
,

按人 口比例也不算少 了
。

然而
,

在世界的科学家
、

学者和领袖人物 中
,

却是凤

毛麟角
。

至今没有任何观测表明这种悬殊是由于智

力的本质区别 … …妇女不能进入领导层
,

多半是由

于对妇女存在着社会的和职业的歧视 4j[
。

6 篡改的科学

一般说来
,

科学研究是个严密的逻辑推导过程
,

尊重客观事实是科学家最基本的准则
,

但是有些人

为了赢得荣誉和得到同行的承认
,

不惜采用不公正

的甚至卑劣的手段伪造事实
,

篡改科学
。

在 20 世纪

印年代
,

天文学领域中一个重大事件就是发现了脉

冲星
,

为此剑桥大学研究组组长安东尼
·

休依希
“

因

在发现脉冲星的过程中起了决定性 的作用
”

而获得

19 74 年诺贝尔物理学奖
。

美国的 w
.

布劳德在分析

了史料后认为
:

站在任何公正的角度来看
,

发现脉冲星是一项

共同的成果
,

贝尔 的功劳在 于她第一个发现了脉冲

信号
,

并锲而不舍地进行了追踪
,

林依希的功劳在于

当她的导师
,

并为她提供了必要的设备阁
。

也就是说
,

首先发现脉冲星
,

并且第一个承认脉

冲星实质就是恒星产物的并不是林依希
,

而是他的

研究生乔斯林
·

贝尔
。

在 19 75 年 3 月
,

著名理论天

文学家弗雷
·

霍尔更是毫不客气地把诺贝尔委员会

的这次授奖说成是
“

丑闻
” 。

我们再看一个美国物理学家密立根的例子
。

密

立根因测定了电子的电荷而获得了 19 23 年诺贝尔

物理学奖
,

是当时美国最著名的科学家
,

担任过美国

科学促进会会长和总统的科学顾问
,

生前共荣获 16

种奖励和 20 种荣誉学位
。

就是这样的一位人物
,

后

人在研究了他的笔记后
,

竟发现 了一些异乎寻常的

东西
。

19 or 年
,

当时还是普通教授的密立根发表了

对电子电荷的测量结果
,

他严格地按照传统上数据

必须完全公开的要求
,

如实地报道了实验数据
。

当

密立根测量电子电量工作的对手奥地利维也纳大学

的埃伦哈夫特看后立刻表示
,

密立根发表的测量结

果的多变
,

实际上支持了埃伦哈夫特关于存在带有

非整数电子电荷的亚电子的观点
。

为了驳倒埃论哈

夫特
,

密立根于 191 3 年又发表了一篇文章
,

用大量

而且更精确的数据证明了电子只有一个电荷
,

并且

特意用斜体字指 出
, “

这不是一组经过选择的液滴
,

而是在连续 的 60 天里经过实验的所有液滴
” 。

但

是
,

哈佛大学历史学教授拉尔德
·

霍尔顿在查阅了密

立根 19 13 年发表那篇论文所依据的原始记录后
,

发

现实际情况并非如此
。

在他笔记本中的原始观察记

录旁写着如
“

漂亮
。

这个当然要发表
。

真漂亮
”

以及
“

很低
,

有 问题
”

之类的批注囚
。

事实上
,

他在 19 13

年发表的那篇论文中采用的 58 次观测数据是从 140

次的观测中精心挑选出来的
。

密立根正是凭借这种

拙劣的伎俩击败了他的对手
,

这场争论也最终以他

获得诺贝尔奖而告终 (使他获奖 的原因还有对光电

效应的研究 )
,

而他的对手却在绝望中发疯
。

在众人

看来本应是最为客观
、

公平
、

理性 的科学领域
,

竟出

现这样的事情
,

的确令人深思
。

7 结束语

根据 自己 的好恶对待科研人员
,

利用自己的权

力攫取科研资金
,

凭借自己的权威打压科研后生
,

靠

着自己的声望占有别人的成果
,

采取拙劣的手段篡

改科研事实
,

在科学活动中歧视妇女或其他种族等

等
。

这些行为不管数量多寡
,

性质
、

程度如何
,

显然

与科学精神相违背
。

令科学蒙羞的事实
,

在科学发

展的历史长河中都真实的发生了
,

有些现象还依然

存在着
,

甚至愈演愈烈
。

正像 19 世纪末达尔文进化

论的旗手赫青利在一封写给朋友的信中所描述的那

样
:

你不知道在这个该死的科学界中勾心斗角的情

况
。

我担心
,

科学并不 比人类活动的任何其他领域

更纯洁
,

尽管它本应该那样
。

光有真水平没有什么

用处
,

它必须要靠手腕和世故做后盾才能更起作

用 [5 ]
。

在大多数人看来
,

科学是崇高的
,

是最具有权威

的理性活动
,

是真理和价值观念的根源
,

而从事科研

活动的科学家们都是公正无私的
,

不带有任何偏见

和歧视 ;他们探索真理
,

蔑视对荣誉和利益的追求 ;

他们不会凭一个人的威望
、

资历
、

地位等外界因素去

评介他人的成果
,

而是靠严谨的逻辑体系和客观事

实
。

但是
,

当科学界接二连三的问题被披露出来后
,
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人们发现这里也并不是他们想象中的圣堂
。

对此
,

美国的 W
.

布劳德做了客观理性的分析
:

科学家同其他人没有什么两样
。

当他们在实验

室门口穿上 白大褂时
,

他们并没有摆脱其他行业的

人们所具有的感情
、

奢望和弱点
。

现代科研是一项

职业
,

其进身之阶就是发表在科学文献上 的文章
。

要获得成功
,

一个研究人员必须使自己的文章尽可

能地得到发表
,

确保能拿到政府的资助
,

建立 自己的

实验室
,

创造条件招收研究生
,

增加发表论文的篇

数
,

争取在一所大学拿到终生职位
,

撰写可能引起科

学评选机构注意的文章
,

当选国家科学院院士
,

并希

望有朝一 日被邀请去斯德哥尔摩 s[]
。

正因为科学家也具有常人的本性
,

也有七情六

欲
,

不是不食人间烟火的神仙
,

在科学领域出现这样

那样的公平问题也是在所难免的
。

从另一角度看
,

这也正是科学家同样具有普通人性的体现
。

我们在

此对科学界中存在的一些公平问题进行了罗列
,

一

是希望能起到警醒作用 ;二是进一步找到解决间题

的途径
。

科学毕竟需 要理性
,

需要怀疑
,

也需要批

判
,

在批判中方能健康地发展
。
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古地磁定年研究取得重要成果

人类何时从非洲扩散到亚 洲? 这一直是研究

人类演化的核心问题之一
。

在国家自然科学基金委

员会创新研究群体基金项目的资助下
,

中国科学院

院士朱日祥及其合作者
,

对华北泥河湾盆地进行了

系统的岩石磁学和古地磁学研究
,

将该盆地早期人

类活动的时间上溯到距今 166 万年前
,

这是东亚高

纬度地区迄今被确认的最早的人类活动证据
。

这一

研究表明了更新世早期古人类的快速迁移与扩散可

能开始于一个气候温暖期
,

这使早期人类能够较长

时期占据东亚高纬度地区
。

这一研究成果发表在 日

前出版的国际著名刊物《自然 》杂志上
。

位于北纬 O4 度
、

地处华北平原和内蒙古高原过

渡带的泥河湾盆地
,

一直是中外地质学家
、

古生物学

家和古人类学家研究的热点
。

过去
,

由于缺乏适合

同位素定年的材料和受到沉积剩磁复杂性等难题的

困扰
,

早期人类在泥河湾盆地活动的时代一直无法

确定
。

针对这些难题
,

朱 日祥院士领导的研究组利

用他们开拓的创新实验技术和方法
,

首先对泥河湾

盆地著名的小长梁旧石器遗址进行磁极性地层学
、

岩石磁性地层学
、

岩石地层学和生物地层学的综合

研究
,

确定了该遗址的年代为 136 万年
。

近年来
,

这

些创新的实验技术和方法将泥河湾盆地早期人类活

动时代向前追溯至距今 166 万年
。

(地球科学部 供稿 )


